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Sammanfattning: Jag beskriver och diskuterar kontinuerlig examination och automat-
rittade inldmningsuppgifter, med utgédngspunkt frdn en mindre pilotstudie. En
fragestdllning dr huruvida inférandet av ytterligare tva examinationsformer i en befintlig
kurs med fd examinationstillfillen kan motivera studenterna att borja arbeta med
materialet tidigare under kursens gang. En nirbesliktad friga &r om sadan studieplanering
4r korrelerad med fler poing pa sluttentamen. Aven om underlaget ir litet kan vissa
positiva tendenser noteras i studien.



INTRODUKTION

I den hir framstéllningen redovisar jag och diskuterar
erfarenheter av kontinuerlig examination i relation till
nagra tidigare studier inom omradet. Diskussionen
bygger pa resultat fran ett mindre forandringsarbete
géllande tva examinationsformer utdver redan befintlig
examination i en kurs i fysik — med syftet att forbéattra
effektivitet och ldrande.

Kontinuerlig examination (l6pande examination) avser
examinationssystem som typiskt omfattar flera olika
examinationsformer vid flera tidpunkter under en kurs.
Med examinationsform menas t.ex. salsskrivning, praktik
eller hemtentamen (Hogskoleverket, 2008, s.25).
Kontinuerlig examination dr numera inget ovanligt, till
exempel anger flera program pad Karlstads universitet
redan att examinationen pa kurserna i nidgon man sker
kontinuerligt under kursens gang. Forskning visar att
dagens examinationssystem blir alltmer finférdelade och
att de ibland utvecklas till komplicerade nédtverk av
examinationsformer med olika typer av tillgodordknings-
system (Lindberg-Sand, 2003).

Figur 1 visar nagra olika modeller for hur man kan
tankas distribuera olika examinationsformer (represen-
terade av gra prickar) over tid.
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Figur 1. Modeller for examination

De tva extremfallen i figuren &r modell A, dir den enda
examinationsformen é&r salsskrivning vid slutet av kursen
(kan ses som en traditionell modell i fysikkurser), och
modell E dir man har ndgon form av examination i
princip hela tiden under hela kursen (kan vara fallet i
praktikkurser). Modellerna B till D representerar
“kontinuerlig examination” i 6kande grad.

KONTINUERLIG EXAMINATION:
NAGRA STUDIER

Att examinationens innehdll och form ar styrande for
studenternas motivation och ldrande i en kurs har
konstaterats i flera studier. Man pratar om s.k. backwash
(bakatskvalp”), att examination “’skoljer tillbaka” over
hela kursen, dven i fall da den ligger sist i kursen, enligt
Elmgren och Henriksson (2010). Darfor ar det viktigt att
forsta hur examinationen paverkar studenternas larande.

Pa KTH:s matematikinstitution har man riktlinjer att alla
grundutbildningskurser skall innehélla kontinuerlig
examination (Edquist, 2006). Studien fortydligar vidare:
”P4 KTH har tanken med att inféra mer av kontinuerlig
examination varit att stimulera studenterna att tidigt

borja arbeta med kurserna och pd sa sitt forbéttra
djupinldrningen savidl som examinationsresultaten.”. I
studien har man #ndrat kursen genom att lagga till
duggor, fran en befintlig kurs med modell B i figur 1 till
nagonstans mellan modell C och D. (Med ”dugga” avses
hiar en salsskrivning som genomf6rs under pégaende
kurs, medan tentamen sker i slutet pa kursen.) Aven
andra studier visar att nidr graden av kontinuerlig
examination pa en kurs okats verkar studenterna planera
sina studier mer effektivt (se t.ex. Jungic et al, 2012).

Elmgren och Henriksson (2010) ger en allmin utsaga:
”Examineras kursen enbart genom en sammanfattande
slutexamination (summativ examination) kommer
studenterna att fokusera merparten av inldsningen till
slutet av kursen. Examineras kursen l6pande (formativ
examination) kommer ldrandet att ske mer successivt”.
Nagra forskare pratar om just formativ examination som
nagot efterstravansvért. Det kidnnetecknande for formativ
beddmning &ar Aaterkoppling under kursens géng
(Deslauriers et al, 2011). Men kan all aterkoppling ses
som formativ? Jag aterkommer till det senare. Enligt
Edqvist (2006) ger kontinuerlig examination mdjligheten
att upptécka brister och systematiska missforstand, vilket
kréver noggranna analyser och aterkopplingar.

En studie (Laverty et al, 2012) presenterar resultat som
tyder pé att en 6kning av antalet provtillfallen i sig leder
till battre ldrandeframgang och béttre student-
kursvérderingar. I den studien O0kade framgangen pa
sluttentamen i kursen i fraga fran 42% till 67% nér man
lade till duggor. En annan studie visar att sjdlvvalda
kunskapskontroller, som ger bonuspoing mojliga att
tillgodordkna mot tentamensresultatet, kan péverka
larandet pa ett positivt sitt (Karlsson, 2006). Samtidigt
varnar Elmgren och Henriksson (2010) for att
kontinuerlig examination med betygsgrundande poédng
kan skapa stress, som inte uppenbarligen stddjer
larandet. Far studenterna inte betygsgrundande poéng for
en viss genomford examination &r det & andra sidan risk
att de inte tar den pa allvar.

En annan viktig utmaning ndr det géller val av
examinationsformer och examinationssystem géller
studentgruppens sammanséittning, t.ex. i frdga om kon,
etnicitet och forkunskaper. Frimjas studenters lika
rittigheter och mojligheter av kontinuerlig examination?
KTH-studien ovan (Edquist, 2006) framhaller att man
med den kontinuerliga examinationen vill underlitta for
studenterna att studera i tid och didrigenom hjélpa svaga
elever och pd si vis oka genomstromningen”. Men
nagon Okad genomstromning kan inte skonjas i studien.
”Det dr mojligt att [duggorna] har hjdlpt svaga studenter
att prestera béttre pa tentamen men de har i mycket liten
utstrackning utgjort skillnaden mellan godkdnt och
underkédnt.” Ddremot har de studenter som redan var
hogpresterande presterat dnnu hogre: nédstan 20% av
studenterna fick sitt betyg hojt fran fyra till fem tack vare
duggorna. Man hittar liknande péstdenden i andra studier
(Ellervik, 2006): ”De som tappas bort ldngs vigen har
mycket svart att ta igen vilket resulterar i daliga
tentamensresultat”. Att tidigt i en kurs sl& ut studenter
som upplever svérigheter i studierna ar forstds en
allvarlig problematik som man maste vara varse niar man
overvéger kontinuerlig examination.



Hur hénger kontinuerlig examination ihop med
maluppfyllelse? Hogskolelagen faststiller att studenterna
skall utveckla “forméga att sjdlvstindigt urskilja,
formulera och 16sa problem”. Néar man ger studenterna
mer tidsbundna och fardiglagade examinationsformer tar
man kanske ifrdn dem tid att Ova att sjdlvstindigt
Jformulera problem, och kanske blir det mindre tid dver
till andra typer av kommunikation, bdde mellan lirare
och student och mellan studenterna? Jag tinker inte ta
upp den fragan mer hir, forutom att nimna att om
forutsittningarna for formulerande och kommunikativa
aspekter av larandeprocessen verkligen forsdmras av
vissa former av kontinuerlig examination, sa kanske det
kan uppvdgas genom undervisningsstrategin peer
instruction eller “kamrat-larande” (se t.ex. Berg, 2012).
Sédana medvetna kombinationer av examinationsformer
och undervisningsstrategier har diskuterats av manga
forfattare (t.ex. Deslauriers et al, 2011).

GENOMFORANDE — NAGRA INFALLSVINKLAR

Kurs och uppligg

Har redovisar jag erfarenheter fran en kurs pa Karlstads
universitet: FYGA16, Mekanik for civilingenjérer. Det dr
en relativt heterogen studentskara av runt 150 studenter
som representerar alla inriktningar av civilingenjors-
utbildningen pé Karlstads universitet.

Kursplanen for den hidr mekanikkursen stipulerar att
studenterna efter kursen bl.a. forvintas kunna “berdkna
efterfrigade storheter”. Undervisningen bestar av
foreldsningar och rdknedvningar (assistenter réknar
typexempel). Studenterna far ocksd en lista pa 143
”rekommenderade hemuppgifter” ur kurslitteraturen,
som de forvintas rdkna sjdlva. Inga direkta kontroller av
att studenterna verkligen arbetar med de talrika
hemuppgifterna har genomforts. Kursens examination
under de senaste aren har foljt modell B i figur 1 med en
dugga efter ungefar hélften av kursen (ca 5 veckor) foljt
av salstentamen i slutet pa kursen.

Férdndringsarbetet vt 2013: motiv och uppligg

Genomstromningen pa kursen har flutit kring 50% de
senaste 3 aren. Méanga av studenterna verkar inte ha
borjat arbeta med materialet forrdn efter runt fyra veckor,
strax innan duggan. P& sluttentamen vt 2012 var det
ménga studenter som klarade fragestdllningar som
behandlats fore duggan, men fick sdmre resultat pa
uppgifter som hirrérde frén andra halvan av kursen.

Utifran de hér intrycken utdkade jag den kontinuerliga
examinationen for att stimulera studenterna att borja
arbeta med materialet tidigare pa kursen, samt att halla
uppe arbetstempot efter duggan. Om studenternas
verkligen kan sporras pa de hér sitten skulle det i bista
fall kunna forbétta studenternas ldrande, 6ka genom-
stromningen och kanske forbéttra studenternas
tillfredsstéllelse med kursen.

Examinationssystemet pa den hir kursen blev da som
visas i figur 2: en mindre dugga (minidugga”), dugga,
webbuppgift och tentamen.
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Figur 2. Férdndringsarbete. Webbuppgiften var inte
examination i pilotstudien och betecknas med vit prick.

Dugga och tentamen utformades och genomfordes som i
tidigare kursuppldgg. Minidugga och webbuppgifter,
som lagts till kursen vt 2013, beskrivs nedan.
Webbuppgiften gavs som sjdlvvald uppgift. Upplagget
presenterades i kursinformation.

Minidugga, beskrivning och resultat

Miniduggan bestod av en uppgift med tva deluppgifter,
som studenterna fick 20 minuter pa sig att gora pa
raknedvningstid, och som gav upp till 2,5% bonus pa
sluttentamens 100%, alltsé en blygsam morot. Det var ett
mal 1 sig att det inte skulle upplevas som ytterligare en
salsskrivning, och att det inte skulle goras i salsskriv-
ningssituation med tentavakter, utan pa riknedvningstid.
Nistan alla studenter deltog. Aterkoppling frin lirare
skedde via skriftliga kommentarer i rdttningen.

Resultatet pa miniduggan visas i tabell 1, dér studenterna
dr grupperade efter betyg pa sluttentamen (U &ar
underkdnt och 5 4r hogst) och medelvirdet av
miniduggaresultatet inom betygsgrupperna anges.
Korrelationen ar stark, med korrelationskoefficient 0,5.

Tabell 1. Resultat pa minidugga, FYGA16, vt 2013.

Betyg pé tentamen | Poéng pa miniduggan
U 16%
3 32%
4 52%
5 60%

Webbuppgift — beskrivning och resultat

De webbaserade inldmningsuppgifterna, eller kort och
gott webbuppgifterna, kan beskrivas som en form av
datorbaserat prov (se Hogskoleverkets lista av
examinationsformer, citerad ovan). Webbuppgifterna kan
rittas automatiskt, dvs. larplattformen eller andra
program kan ritta dem. Den kanske mest vilkdnda
formen av automatisering 4r i samband med
flervalsfragor (se t.ex. Wikstrom, 2012). Men i exemplet
i figur 3 nedan finns inga flervalsalternativ: studenten
skall svara pa fragan genom att skriva in ett matematiskt
uttryck i webbformularet.

Jag borjade med webbuppgifter som assistent pa
University of Texas at Austin, USA, 1997. Dér liksom pa
méinga andra stora amerikanska universitet anvéinds
webbuppgifter pa introduktionskurser med stora
studentskaror. Vi assistenter fick skriva in uppgifterna i
ett sarskilt utvecklat datorsystem, som nu har blivit ett
kommersiellt system som heter ”Quest Learning &
Assessment” (fig. 3) och som anvénds dver hela USA.



I'his is an example of a

function expre as its answer. The answer

is the quadratic expression

Figur 3. Quest, exempel pa fraga med algebraiskt svar

Programmet kan avgora huruvida ett matematiskt uttryck
som en student matat in dr ekvivalent med det rétta
svaret. Det &r en intressant diskussion huruvida en sadan
frdga dndé lider av nagra av svarigheterna som man ofta
tar upp med flervalsfrdgor, som har att géra med att
stimulera hogre former av ldrande (Wikstrom, 2012). Jag
tanker inte ta upp den diskussionen hir, jag vill bara
poédngtera att automatiserad rattning inte nddvandigtvis
forutsdtter det man vanligen kallar flervalsfragor. En
viktig skillnad mellan dugga och webbuppgift ar
tidsatgéngen for rattning. Webbuppgiften tar tid att fa att
fungera, men i idealfallet kommer tidsatgangen for
rittning 1 stor studentgrupp inte att vara namnvaért storre
an den for liten studentgrupp, eftersom den utfors av en
dator. Den uppskattade tidsatgangen for lararen ar forstas
en viktig faktor i beslut om vad man skall ha for
examination for val av examinationsform 1 en Kkurs,
kanske sérskilt for kontinuerlig examination.

Léarplattformerna vi anvénder idag stoder varken
individualisering eller numeriska svar. Jag anvinde
dérfor hognivaprogramspraket Maple for att skriva ett
litet datorprogram som jag kallade individualize.
Flodesschemat ges i figur 4.
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Figur 4. Flodesschema for individualize

Programmet genererar individualiserade indata och
svarsalternativ for varje student (se nedan for exempel).
Arbetsinsatsen for det hir programmet var lag: jag
uppskattar att det tog en timme att skriva det och en
timme for att avbugga. Eftersom jag inte hade anvént
programmet tidigare fick vt 2013 vara en pilotomgang
dir webbuppgiften var sjélvvald 6vning som komple-
ment till undervisning. Men med grundinstéllningen att
samma strategi och program vid gott utfall skall kunnas
anvdndas som examinationsform inom ramen for
kontinuerlig examination vid annat kurstillfélle,
behandlar jag dven webbuppgiften under rubriceringen
“examination” i den hér diskussionen.

Webbuppgift, FYGA16, vt 2013:

Fi F»  Berdkna accelerationen hos systemets
masscentrum. De fyra cylindrarna har
alla massa m. Férsumma friktion och

i massan hos trissorna och kablarna.

Efter uppgiftsformuleringen gavs
Tabell 1 nedan, dir programmet har
producerat slumpmaéssiga siffervirden
som &r olika for varje student. Man
kan uttrycka det som att uppgiften &r
individualiserad. Om vi tar Student 1 i
[ tabellen som exempel, s& blev han
m

m eller hon instruerad att ta de
slumpmissigt skapade siffrorna 210,
310 och 8 och anvinda dem som
krafterna och massorna utmaérkta i figuren till vénster, i
passande enheter. Svarsalternativen for Student 1 &r
givna som 9, 10, 31 och 42 varav bara ett ar “ratt svar”
for accelerationen som efterfragas i uppgiften. Studenten
maste alltsd kunna rdkna ut accelerationen utifrdn givna
indata. For Student 1 &r rétt svar 10 meter per
sekundkvadrat, dvs. alternativ B, ratt svar for Student 2
ar A, och sa vidare. Svaren &r individualiserade.

Tabell 2. Individualiseringstabell (rdtt svar i fetstil)

Fi | 2
Student 1 1210 (310
Student 2 1360|270
Student 3 390 | 340

A|B|C|D
9 (10 | 3142
13|22 (30 38
1325129 |45

N[Ol ]| 3

Det r i allménhet en ganska komplicerad fraga huruvida
de slumpméssigt genererade indatasiffrorna (210, 310, 8,
osv) i sig foljer fysikens lagar. Det méste man sikerstilla
i varje enskilt fall. Det dr ocksd en svar fraga om det
finns nagot effektivt sétt for driftiga studenter att kringgé
individualiseringen, dvs. att plagiera. Men plagiering kan
ocksa utgdra en pedagogisk mojlighet for lararen, se t.ex.
De Vins konferensbidrag till den hir konferensen.

Bégge de hdr utmaningarna har forstds angripits och i
nagon mén 16sts av dem som har designat webbuppgifter
i artionden, s& om man skulle overgd fran mitt lilla
program till ett storre betalsystem som Quest (se figur 3
ovan) kan man vénta sig att de ovanndmnda typerna av
problem i stor utstridckning elimineras.

Det var 41 studenter som ldmnade in webbuppgiften,
varav 54% svarade “ritt svar”. Man kan notera att
svarsfrekvensen var lag (under 50%), vilket var véntat,
eftersom webbuppgiften inte gav négra “betygs-
grundande podng”.
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Figur 4. Tentamensresultat (max 60 podng) pd
horisontella axeln, uppdelade i "rdtt” pd webbuppgiften
(6vre linjen) och "fel” pa webbuppgiften (nedre linjen).

Bara 20 av de 41 som ldamnade in var ingenjorsstudenter.
De andra 21 var “0vriga studenter”, som utgdr en liten




del av studentgruppen. Det var alltsa oproportioneligt fa
ingenjorsstudenter som deltog. I motsats till miniduggan
ser man ingen ndmnvérd korrelation mellan rétt svar pa
webbuppgiften och hogt resultat pa tentamen
(korrelationskoefficient 0,05), dvs. prickarna pa Ovre
linjen &r inte mer hopade till hdger dn de pa undre linjen.

Ger man bara aterkopplingen “ritt/fel” dr den hédr
examinationsformen kanske inte sirskilt formativ. Men
det gar att gbra mer 4n s& dven med en flervalsfraga. I
exemplet med miniduggan ovan fanns tvd visensskilda
tolkningar av uppgiften, och alla som givit svar hade valt
en av de tva tolkningarna. Den skriftliga aterkopplingen
blev dérfor snarlik for ménga av studenterna. Om
uppgiften pad miniduggan hade givits som webbuppgift
hade man kunnat ta med numeriska svarsalternativ for de
tvd vanligaste tolkningarna, och sedan kunnat inforliva
diskussion av resultaten under foreldsningarna.

Genomstromning och tentamensresultat

Tillsammans utgdr kursmomenten (minidugga, dugga,
webbuppgift, tentamen) ett exempel pad en slags
kontinuerlig examination, se figurerna 1 och 2.
Genomstromning och betyg visas i tabell 3.

Tabell 3. Tentamensresultat, FYGA16, 2011-2013
Betyg| 2011 2012 2013

U 64% 55% 48%
3 23% 32% 26%
4 12% 11% 14%
5 1% 2% 12%

Antalet godkdnda okade fran 45% till 52%, men det &r
svart att argumentera att modellen for kontinuerlig
examinationen har paverkat resultatet. Ett kvalitativt
intryck som vi bada rittande lirare fick var att manga
studenter hade tillignat sig materialet béttre &n aret
innan, men det kan ju finnas ménga andra skal till det.

Studenternas synpunkter

En viktig fraga dr forstas: vad tycker studenterna? Nagra
kommentarer fran kursvirderingarna.

Minidugga:
Bra med pluggmotivation tidigt!
Mycket bra att fd lite inblick i hur man ligger till.
Kunde lika gdrna ha varit pa ordinarie dugga.

Fler kommentarer gick i ungefdr samma riktning. Ménga
uppskattade mdjligheten att fa prova tidigt i kursen att
gora ett prov. Manga tyckte som vintat att det var
alldeles for kort tid med 20 minuter.

Webbuppgift:
Bra! Gillar att det finns mdjlighet att prova.
Gav heller inga podng sa mdnga skippade den nog.
Jag glomde att géra den.

Det verkar rimligt att den laga svarsfrekvensen pa
webbuppgiften var for att den inte gav betygsgrundande
poéng — vilket var att forvénta enligt andra studier.

AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Examination &r av stor betydelse for studenternas
larande, for kursresultat och genomstromning, och for
kursvérderingarna. Examination dr komplext!

Det lilla fordandringsarbetet som jag har redovisat hir
skulle kunna belysas fran problematiken i Lindberg-
Sands ovanndmnda rapport (2003). Dér beskrivs
examination som praktiserad kunskapssyn, och hur s.k.
performativa beddmningsmodeller mer och mer ersitts
av kompetensinriktade modeller. For studenterna kan
6kning av kontinuerlig examination innebédra savil okad
kontroll av arbete och ldrande som oklarheter kring vad
som beddms.

I den rapporten betonas ocksd vikten av att ldrare
analyserar sin undervisning och examination i relation
till det egna kunskapsomradet och det Overgripande
bedémningssystemet, och att ldraren utvecklar beredskap
att argumentera for val av examinationssystem — si att
examinationen &r trovirdig. N&r ldraren stdlls infor
sddana utmaningar dr det vérdefullt med konferenser
som arenor for systematiskt kunskapsutbyte.
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